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W odpowiedzi na Panstwa pismo zn. spr. W0.002.2.2025 oraz zaproszenie na |l Sesje Rady
Miejskiej w Lubawce Karkonoski Park Narodowy przesyta informacje na temat uwarunkowan
przyrodniczych, spotecznych i gospodarczych procesu potencjalnego powiekszenia obszaru Parku.

1. Decyzja o poszerzeniu granic Karkonoskiego Parku Narodowego nie nalezy do samego Parku.
Formalnie musi jg podjgé Rada Ministrow w trybie rozporzadzenia. Aby mogto ono wejs¢ w zycie,
jego projekt musi zostac¢ uzgodniony przez zainteresowane rady gmin, miast

i powiatdw oraz sejmik wojewddztwa. Zadna procedura administracyjna dotyczaca powiekszenia KPN
jeszcze sie nie rozpoczeta, rozporzgdzenie nie jest opracowywane — bo to jeszcze nie jest ten etap.

2. Obecnie trwa burzliwa dyskusja na temat ewentualnego poszerzenia KPN, szczegdlnie wsréd
przeciwnikow tego pomystu. Nie zostata ona zainicjowana przez KPN. Z naszej strony — jako
administracji KPN — podejmowane sg aktualnie dziatania majgce na celu powotanie Zespotu Lokalnej
Wspotpracy, ktory bedzie sie sktadat miedzy innymi z przedstawicieli samorzadow, Laséw
Panstwowych, przedsiebiorcéw, naukowcéw, organizacji pozarzagdowych, Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska, Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Zespét ma by¢ platforma dialogu na temat
uwarunkowan ewentualnego powiekszenia KPN oraz alternatywnych rozwigzan prawnych dla otuliny

Parku, ktére wzmocnig ochrone laséw na tym terenie.
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O rezultatach rozméw prowadzonych w ramach Zespotu bedziemy informowaé mieszkarnncéw na
specjalnych spotkaniach sgsiedzkich.

3. W ramach Zespotu przeprowadzimy analizy socjoekonomiczne, ktére pozwolityby ocenic
mozliwos$¢ powiekszenia obszaru parku narodowego oraz dostarczyty danych i merytorycznych
argumentéw do podjecia decyzji na ten temat przez jednostki samorzaddéw lokalnych. Zalezy nam,
aby oceny byty oparte o dane dostarczone przez wszystkie kluczowe podmioty reprezentowane w
Zespole, tak aby analiza byta wielostronna, a nie prezentowata wytgcznie perspektywe KPN.
Zauwazamy, ze obecnie dyskusja opiera sie na szeregu argumentdéw emocjonalnych, wynikajgcych
np. z obaw o mozliwos$¢ zbierania ptodéw runa lesnego, dostepnosci laséw dla mieszkancow i
turystéw, mozliwosci wyprowadzania pséw itp. Sg to kwestie wazne dla spotecznosci lokalnych, ale
nie stanowig kluczowych czynnikow decydujgcych o rozwoju regionu w dtuiszym horyzoncie
czasowym. Marginalizowane w dyskusji sg natomiast kwestie dostepnosci wody, jej jakosci i
powstajacych Sciekdw, tymczasem w naszej ocenie zasoby wodne majg decydujgce znaczenie dla
jakosci zycia mieszkancéw, jak i dla rozwoju regionu.

4, Rozmowy w ramach Zespotu Lokalnej Wspétpracy majg doprowadzi¢ do podpisania umowy
spotecznej — kontraktu dla Karkonoszy, ktdry bedzie stanowit podstawe podjecia prac nad
ewentualnym projektem Rozporzgdzenia RM o zmianie granic KPN. Umowa spoteczna powinna
opisywa¢ ramy funkcjonowania obszaru, sformutowane w oparciu o potrzeby i postulaty
mieszkancow, wypracowane wspdlnie z lokalnymi samorzgdami. Byftaby tez gwarancjg dla
samorzagdéw w zakresie sposobu udostepniania i korzystania z nowego obszaru KPN przez
mieszkancow i turystéw. Umowa spoteczna powinna zosta¢ wypracowana dla kazdego z wariantéw
przygotowanych przez Zespdt — réwniez takiego, ktéry nie przewidywatby powiekszenia obszaru
parku narodowego, a zawieratby postulaty i ustalenia w zakresie modyfikacji obecnego modelu
zagospodarowania obszaru i jakosci infrastruktury turystycznej czy gospodarowania w lasach otuliny
przez jednostki Laséw Panstwowych.

5. Dyskusja o przysztosci karkonoskich lasdw nie jest prosta. ZaktadaliSmy od samego poczatku,
ze chcemy prowadzi¢ rozmowy ze strong spoteczng i samorzgdowgq, i taka byta tez deklaracja
Dyrektora KPN. Jako przyrodnicy i lesnicy mamy swojg wizje, jak poszerzenie Parku mogtoby
wygladaé, ale mamy sSwiadomos$é, ze sg rézne uwarunkowania takiego poszerzenia — spofeczne,
ekonomiczne i przyrodnicze. Potrzebne jest tez okreslenie perspektywy czasowej dla kazdego z
analizowanych wariantéw. Gtéwnym celem pracy Zespotu powinno by¢é wypracowanie koncepgji,
ktora bedzie dobra dla przyrody, ale tez nie spowoduje poczucia straty wsréd mieszkancow i bedzie
gwarantowata wtasciwg jakos¢ srodowiska oraz racjonalne korzystanie z zasobdw przyrodniczych. W
zatgczeniu prezentujemy panstwu propozycje trzech wariantdw poszerzenia obszaru KPN, ktoére

nalezy traktowac jako szkice do potencjalnej dyskusji w ramach Zespotu Lokalnej Wspodtpracy. Szkice



te majg charakter koncepcyjny i nie nalezy ich traktowad jako z géry ustalonego wyniku procesu. Tym
samym uwazamy, ze detalistyczne analizowanie przebiegu tych granic moze wprowadza¢ w bfad i
przyczyniaé sie do szerzenia dezinformacyjnych teorii, straszenia mieszkaricdw problemami, ktére nie
maja pokrycia w rzeczywistosci. Uzgadnianie docelowego obszaru wymaga szczegétowych analiz
przestrzennych, oraz oceny granic w skali dziatek ewidencyjnych, ktére mogg by¢é wykonane w
ramach Zespotu i powinny uwzglednia¢ interesy spoteczne.

6. W dyskusji o przysztosci i roli karkonoskich laséw nie chodzi o ,przejecie hektaréow” przez
park narodowy — od samego poczatku podkreslamy ten fakt. Chodzi przede wszystkim o lasy
karkonoskie, ich wtasciwy stan ochrony, przeciwdziatanie erozji zwigzanej z intensywnym i
maszynowym pozyskaniem drewna. Zalezy nam na merytorycznej dyskusji o roli laséw w kontekscie
wzmocnienia ich funkcji retencyjnej, spowolnienia odptywu wody, zwiekszenia i poprawy funkcji
magazynowania woéd oraz funkcji tagodzenia zjawisk kleskowych, takich jak powodzie. Rola lasu w
ochronie zasobéw wodnych i sieci hydrologicznej jest wazina, bo ma kluczowe znaczenie dla
maksymalnego zasilania uje¢ wody, z ktdrych korzystamy wszyscy. Im wiecej wody uda sie zatrzymac
w ekosystemach lesnych — tym wiecej uda sie jej zmagazynowadé. Rozwigzania polegajgce na
zbiornikach retencyjnych nalezy wspomagaé¢ zdecydowanie istotniejszymi witasciwosciami
retencyjnymi dobrze funkcjonujacych ekosystemow lesnych, bo to one sg najlepszg ,,g9bka" stuzaca
magazynowaniu wody.

7. Pracownicy Laséw Panstwowych opiekujg sie lasami w otulinie od lat. Ich ogromng zastuga
jest fakt, ze udato sie je uratowac po okresie kleski ekologicznej i utrzymaé w dobrej kondycji. Istniejg
jednak — zauwazalne réwniez przez mieszkanicéw — problemy ze sposobem, tempem i skalg
prowadzonych prac le$nych: wykorzystywaniem harwesteréw nawet w nocy, w wyzszych partiach
gor, w lasach wodochronnych i glebochronnych, w miejscach, gdzie sg szlaki turystyczne i rowerowe,
otuliny miejscowosci, duze nachylenia, cieki wodne. W naszej ocenie powstajace rynny erozyjne maja
istotny negatywny wptyw na stan lasu, a takze szlakéw turystycznych, singletrackéw i drég lesnych.
Uszkodzenia zagrazajg catym ekosystemom i powinny by¢ naprawiane na catej dtugosci od razu po
zakonczeniu prac. Wskazujemy problemy, ktére widzimy w zagospodarowaniu otuliny co nie nalezy
interpretowac jako atak na jednostki Lasdw Panstwowych zarzgdzajace otuling. O problemach nalezy
rozmawiaé, aby zdiagnozowac ich przyczyne i wspdlnie poszukaé rozwigzan gwarantujgcych dobro
laséw w przysztosci. Nie mamy monopolu na wiedze, ale jako pracownicy parku narodowego
posiadamy doswiadczenie w ochronie ekosystemow lesnych i potrafimy jg planowad strategicznie,
realizowa¢ i monitorowac efekty naszych dziatan ochronnych. Mamy s$wiadomosé koniecznosci
prowadzenia prac zwigzanych z przebudowg monokultur Swierkowych na lasy bukowe, co oczywiscie
wigze z wycinka. Jednak skala prac skutkujgca powstawaniem gtebokich kolein po pracy maszyn —

przy zaniechaniu ich zabezpieczania — stwarza warunki do obnizania sie poziomu wody w glebie



lesnej. Przy talerzowym systemie korzeniowym s$wierkéw dramatycznie zwieksza to ryzyko ich
masowego zamierania, co stanowi systemowy problem gospodarki lesnej w gérach. O tego rodzaju
problemach chcemy rozmawiaé, bo wynikajg z wielu powoddw. Rozwigzan takze jest wiele, co jest
rezultatem rdznorodnosci laséw otuliny: pod wzgledem sktadu gatunkowego, wieku, czy tez
dostepnosci. By¢ moze cze$é karkonoskich laséw mogtaby wejs¢ w granice KPN, a na pozostatych
warto zmieni¢ podejscie do przebudowy drzewostanu i zapisaé¢ to w nowym Planie Urzadzania Lasu
(jako specjalng procedure dla laséw w otulinie parku narodowego)? Pamietaé nalezy, ze kazde z
rozwigzan ma swoje konsekwencje. Temat ten wymaga w naszej ocenie pilnej i szerokiej dyskusji bo
bedzie decydowat o naszej przysztosci.

8. Korzysci dla mieszkancéw wynikajgce z ewentualnego poszerzenia granic KPN bytyby przede
wszystkim rezultatem wzmocnienia funkcji wodochronnych i glebochronnych laséw, w tym
zwiekszonej retencji. Bez wody nie bedzie ani zycia, ani turystyki, ani tej przyrody, dla ktorej wielu tu
przyjezdza. Lasy w parku narodowym majg charakter ochronny, nie okre$la sie dla nich wieku
rebnosci, przez co zachodzg w nich naturalne, powolne procesy. Wtaczenie lasu do parku
narodowego to gwarancja dla mieszkanca, ze teren za jego oknem, po ktérym lubi spacerowad, nie
zamieni sie w krétkim czasie w uprawe lesng (pierwszg faze rozwojowa lasu). Jednoczesnie nie bedzie
to teren z ograniczonym dostepem do runa lesnego czy objety optfatg za wstep. Obowigzywaé na nim
bedzie bowiem taki rezim ochrony (zwany ochrong krajobrazows), w przypadku ktérego — zgodnie z
ustawg o ochronie przyrody — optat sie nie pobiera.

Na terenach wtgczonych do KPN kontynuowane bytyby konieczne prace zwigzane z przebudowa
monokultur $wierkowych, ale ich intensywnos¢ bytaby nizsza. Strategia ochrony laséw w KPN zaktada
w dtugich okresach tworzenie wysp w monokulturach swierkowych, w ktérych prowadzi sie prace
zmieniajace sktad gatunkowy na gatunki lisciaste (gtéwnie buk i jawor) oraz jodte, a nastepnie chroni
je i pielegnuje. W przysztosci (rozumiemy to jako dtugg skale czasowg) wyspy o prawidtowym sktadzie
gatunkowym zwiekszatyby swdj areat w oparciu o odnowienia naturalne. W ramach takiej strategii
prace lesne zwigzane z pozyskaniem drewna bytyby mato intensywne i roztozone na dtuzszy okres,
dzieki czemu zmiany krajobrazu lasu nie bytyby odbierane przez mieszkancéw jako gwattowne. Przy
maszynowym pozyskiwaniu drewna w monokulturach $wierkowych na terenie KPN zawsze
priorytetem jest natychmiastowa zabudowa powstatych na szlakach zrywkowych kolein, wyréwnanie
powierzchni gruntu oraz zabezpieczenie terenu przed erozjg i odprowadzaniem wody z lasu. Takie
postepowanie gwarantuje zatrzymanie wody w lesie i regeneracje warstwy gleby runa, przez co
zapobiega powstawaniu zjawiska pogtebiajgcych sie rynien erozyjnych, obnizajgcych poziom wody w

glebie i potegujacych zjawisko deficytu wody.



Korzysci generowane przez dziatalno$é Karkonoskiego Parku Narodowego to rowniez:

— duzy pakiet dziatan zwigzanych bezposrednio z ochrong przyrody, przekfadajgcych sie na stan
Srodowiska i krajobraz, a finalnie na jakos¢ zycia spotecznosci lokalnych. Karkonoski Park Narodowy
jest jednostka realizujgcg najwiekszg liczbe dziatan z zakresu ochrony przyrody w regionie i jest
jednostkg najlepiej do takich zadan przygotowang pod wzgledem personelu i kwalifikacji,
doswiadczenia i ostony naukowe;j.

— lepsza infrastruktura turystyczna, dziatania inwestycyjne zwigzane z utrzymaniem szlakéw oraz
gwarancja ciggtosci tych inwestycji. Udostepnianie terenu Parku do celéw turystycznych jest
ustawowym celem parku narodowego,

— dziatania edukacyjne dla mieszkancéw — dzieci, mtodziezy i dorostych, ktére sg realizowane
bezptatnie. Korzyscig dla mieszkaicow bedzie rozwdj bazy i infrastruktury edukacyjnej, w tym
terenowej, szerszy zakres dziatan skierowanych do mieszkarnicéw oraz mozliwos¢ realizacji nowych
projektéw edukacyjnych, ktore sg inwestycjg w spotecznos$é lokalng i rozwéj regionu,

— wspieranie dziatalnosci rolniczej i budowanie bazy produktu lokalnego. Karkonoski Park Narodowy
wspotpracuje z lokalnymi rolnikami, ktérzy wykonujg wustugi z zakresu ekstensywnego
zagospodarowania tak oraz wypasu zwierzgt — krow i owiec. Dziatalno$¢ zwigzana z ekstensywnym
rolnictwem wymaga rowniez ochrony odpowiedniego zasobu przestrzeni, ktéry obecnie ulega
zZnaczagcemu ograniczeniu poprzez intensywng zabudowe, zmniejszajagcg rowniez walory
krajobrazowe regionu i pogarszajgcg warunki zycia lokalnych spotecznosci,

— doswiadczenie kadry Karkonoskiego Parku Narodowego w realizacji projektéw z funduszy
krajowych i unijnych, uzyskiwanych w postepowaniach konkursowych. Projekty realizowane przez
Park dotyczg catego spektrum dziatalnosci (ochrona przyrody, udostepnianie parku, edukacja
ekologiczna) i sg rozliczne bez zatrudniania firm konsultingowych oraz generujg duzg ilo$¢ miejsc
pracy na rynku lokalnym,

— dbanie i odpowiedzialnos¢ w zakresie zapewnienia bezpieczerstwa oséb korzystajacych z obszaru
Parku poprzez naktady na odpowiednig infrastrukture turystyczng, oznakowanie, dostepnos¢
informacji, prace stuzb terenowych Parku, kampanie spoteczne, dostepnosc¢ terenu dla ratownictwa,
wspotprace i finansowanie GOPR,

— dbanie o odpowiedni stan wdd na terenie Parku, udostepnianie zasobéw wodnych dla spotecznosci
lokalnych i turystow (5 mln metréw szesciennych wody rocznie), monitorowanie stanu wod Parku,
utrzymanie naturalnej retencji wodnej ekosystemdéw, podejmowanie interwencji w przypadku
powstawania zanieczyszczen wody,

— nowy mechanizm wprowadzony od 2025 roku — gwarantowana subwencja ekologiczna dla gminy.
Funkcjonowanie tego sposobu wsparcia dla gmin w parkach narodowych bedzie mozna oceni¢ w

przysztym roku, po pierwszym roku funkcjonowania.



- otwarto$¢ na dialog o réznych scenariuszach ochrony lasow.

Jako KPN proponujemy obecnie nastepujgce zatozenia potencjalnego poszerzenia obszaru Parku:

— ustanowienie strefy ochrony czynnej na wtaczonych do KPN strefach ochrony gatunkowej
cietrzewia wyznaczonych obecnie w Lasach Panstwowych. Strefy te juz teraz pod wzgledem rezimu
ochronnego nie réznig sie od obowigzujacych zasad w parku narodowym (mozna poruszac sie w nich
wytgcznie po wyznaczonych szlakach turystycznych, ktére okresowo powinny by¢ zamykane na czas
tokowisk). Na terenie obecnej otuliny KPN w zarzadzie Lasow Panstwowych takie strefy zajmujg az
2502 hektarow.

— ustanowienie strefy ochrony krajobrazowej na pozostatym obszarze obecnej otuliny KPN poza
strefami ochrony cietrzewia. Strefa ochrony krajobrazowej, zgodnie z ustawg o ochronie przyrody,
umozliwia kompromisowe rozwigzania pod wzgledem dostepnosci terenu dla mieszkancéw i
turystéw.

W strefie ochrony krajobrazowej w parku narodowym:

o nie sg pobierane opfaty za wstep (wynika to z ustawy o ochronie przyrody art. 5 ust. 26),

o mozna spacerowac z psem (réwniez wynika to z ustawy art. 15 ust. 16), ale na smyczy (co jest
obowigzkowe juz teraz na terenach Lasdw Panstwowych — zgodnie z ustawg o lasach),

o nie ma potrzeby ograniczania ruchu poza szlakami turystycznymi, przy czym chcemy jeszcze
doprecyzowac naszg interpretacje z prawnikami MKi$,

o Dyrektor Parku moze ustanowic¢ strefy otwarte dla zbioru ptodéw runa lesnego, ktére beda
dostepne dla mieszkarcow (i ich gosci, rodzin) na takich samych zasadach jak obecnie.

Poniewaz w strefie ochrony krajobrazowej nie pobiera sie opfat za wstep, co do zasady nie bedzie
potrzeby kupowania biletu. Co zatem sie zmieni dla mieszkarica? Od strony dostepnosci terenu — w
sumie niewiele. Bedzie natomiast szansa na lepszg retencje wody, a obszar otuliny bedzie lepiej
,zaopiekowany" pod wzgledem turystycznym, z zachowaniem obecnie funkcjonujgcych szlakdw czy
singletrackéw, funkcjami spotecznymi i edukacyjnymi lasu.

W strefach ochrony gatunkowej — jezeli stang sie strefg ochrony czynnej w granicach KPN — beda
obowigzywaty analogiczne ograniczenia dla turystyki jak obecnie. Zmieni sie jednak status terenu
wigczonego do parku w tym znaczeniu, ze nadrzedng role petni¢ bedzie ochronna funkcja lasu.
Wspomniec nalezy takze, wytgczenie terenu z parku narodowego jest bardzo trudne i moze nastgpic
wyltgcznie po bezpowrotnej utracie waloréw przyrodniczych obszaru. Czy jest to duzy problem dla
mieszkancow? Uwazamy, ze odpowiedz? na to pytanie powinna by¢ wynikiem merytorycznej dyskus;ji.
W naszej ocenie nie stanowi to problemu, a wrecz jest atutem dla obszaru. Karkonoski Park
Narodowy to marka — ludzie, wybierajac miejsca swojego urlopu, patrza réwniez na bliskos¢ parku

narodowego. Mato tego, robig to réwniez mieszkancy, a nawet deweloperzy, informujgc o bliskosci



swojej kwatery/obiektu do terenu KPN ($wiadczy o tym np. tres$¢ ofert na portalu booking.com czy
nazwy karkonoskich ,resortéw" — np. , Ostoja Parku Narodowego").

Wariantow mozliwych rozwigzan jest jednak wiecej — dlatego chcemy o tym rozmawia¢ w ramach
Zespotu Lokalnej Wspodtpracy, ktéry mamy nadzieje uda sie powotac pod egidg Ministerstwa Klimatu i
Srodowiska i przy aktywnej roli Dyrekcji Generalnej Laséw Pafstwowych.

Z catg pewnoscig istniejg potrzeby i interesy, ktére w tej chwili nie sg sprecyzowane i nazwane,
chcemy o tym rozmawiac wspdlnie, w sktadach dostosowanych do danych grup tematycznych.

Jako administracja parku nie chcemy sie licytowa¢ na emocje i obietnice. Chcemy rzeczowo zbadac i
policzy¢ koszty i korzysci dla kazdego z wariantéw. Obecnie nie mamy odpowiedzi na wszystkie
pytania o korzysci i koszty, proponujemy wiec rozpoczecie rzeczowej i merytorycznej dyskusji z
gminami i innymi instytucjami oraz z mieszkaicami. Jako zespdt KPN mamy wtasng perspektywe i
ocene tej sytuacji, ale nie jest to jedyna perspektywa, jaka powinna by¢ brana pod uwage. Stad
spotkania i szansa na poznanie innych punktéw widzenia popartych danymi, badaniami,
ekspertyzami. Stawiamy na dialog oraz proces, ktéry bedzie zdecydowanie zadaniem na dystansie
ultra niz sprinterskim, a jego podsumowaniem bedzie umowa spoteczna gwarantowana przez
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. Zalezy nam, aby dostarczy¢ rzetelne, merytoryczne i obiektywne
dane, na podstawie ktérych karkonoskie samorzady podejmg decyzje w sprawie powiekszenia
Karkonoskiego Parku Narodowego, lub ktére przyczynig sie do wprowadzenia nowych zasad

zagospodarowania dla laséw otuliny pod zarzgdem Laséw Panstwowych.

Z powazaniem

Dariusz Kus
Zastepca Dyrektora ds. ochrony przyrody
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